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Advocaten voor de Wereld VZW
— hotarare a CJCE privind mandatul european de arestare —

Cooperarea statelor in domeniul justitiei si afacerilor interne (JAI), care a
debutat (informal) incd din anii ’70, a fost consacratd prin Incheierea Acordului
Schengen, in 1990. Asigurarea libertatii de circulatie a persoanelor, controlul
frontierelor externe, adoptarea unor politici vamale comune, cooperarea politieneasca
si cooperarea judiciard sunt cateva dintre obiectivele acordului. Tratatul de la
Maastricht (in vigoare din 1993) adaugd o noud dimensiune constructiei europene in
care justitia si afacerile interne constituie cel de-al treilea pilon (de cooperare intergu-
vernamentald), iar Tratatul de la Amsterdam (in vigoare din 1999) incorporeaza
regulile Schengen in zona libertatii, securititii §i justitiei care acopera libera
circulatie a persoanelor, masurile privind controlul frontierelor externe, politicile
privind azilul, migratia, prevenirea si combaterea crimei organizate. Tratatul de la
Amsterdam repartizeaza aspectele privind justitia si afacerile interne atat in al treilea
pilon (de cooperare), cat si in primul pilon (de integrare)'.

Un aspect vizibil al acestor dezvoltari progresive este cel legat de institutia
mandatului european de arestare. Decizia-cadru a Consiliului Uniunii Europene” prin
care li s-a cerut statelor membre sa introduca, incepand cu 1 ianuarie 2004, mandatul
european de arestare, conceput ca un instrument simplificat de asistenta judiciara in
domeniul penal menit sd inlocuiascad procedura (uneori greoaie si politizatd) a extra-
darii dintre statele membre,” reprezinti un reper in activitatea de cooperare judiciara.

Decizia-cadru este primul instrument european care face aplicarea principiului
unele dintre statele membre (tradusa prin implementarea dispozitiilor sale cu intarziere in
dreptul national) este, in prezent, aplicat in toate cele 27 de state membre”.

! Ratificarea Tratatului de la Lisabona de amendare a Tratatului UE si a Tratatului
stabilind Comunitatea Europeana (adoptat la 13 decembrie 2007) si intrarea sa in vigoare
(preconizata pentru 1 ianuarie 2009) va aboli sistemul pilonilor, responsabilitatile urmand sa
fie redistribuite in cadrul institutiilor.

> Framework Decision 2002/584/JHA of 13 June 2002 for the replacement of the
extradition procedure between the Member States of the EU, OJ L 190 of 18 July 2002, p. 1.

* Roménia a introdus in continutul Legii nr. 302/28 iunie 2004 privind cooperarea
judiciara in materie penala (Titlul IIT) institutia mandatului european de arestare si predare. In
art. 77, mandatul este definit ca o hotarare judecatoreasca emisa de instanta competentd a unui
stat membru al UE in vederea arestarii si predarii de catre un alt stat membru a persoanei
solicitate, in vederea efectudrii urmaririi penale sau a executdrii unei pedepse sau a unei
masuri de siguranta privative de libertate.

* Numai in 2005 au fost emise peste 6900 de mandate de arestare, conform Statistics for
the year 2005, communicated by 23 Member States, COPEN 52 Rev. 5 of 18 January 2007.
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I. Aspecte teoretice si practice privind mandatul european de arestare

Desi aceastd institutie nu mai constituie o noutate, cateva precizari se impun.

Spre deosebire de extradare, noul sistem este simplificat. Eficienta sa se poate
mdsura intr-o procedurd care nu mai este, in principiu, limitatd de principiile
nationalitatii si dublei incriminari. O procedura strict judiciara, clara, unica, in care
autoritatea este chemata sa decidad cu privire la o cerere inlocuieste cele doud faze
obligatorii ale extrddarii (judiciard si politicd). Conceptul de ,.extradare” a fost
inlocuit cu cel de ,,predare”, statul solicitant devine statul emitator, iar cel solicitat
devine executant, ceea ce sugereaza o prea mica posibilitate de refuz’ a unei cereri.
Mai mult, aria de aplicare a mandatului european este extinsa, ea acoperind, practic,
orice infractiune, chiar comisa anterior adoptarii ori implementdrii deciziei-cadru®.

Reforma operata de decizia-cadru priveste neaplicarea (partiald a) principiului
reciprocitdtii (sau conditia dublei incriminari). Astfel, potrivit textului — art. 2
alin. (2) — un numar de 32 de infractiuni sunt scoase de sub incidenta acestei conditii
(participarea la activitatea unei organizatii de crima organizata, terorismul, infractiuni
privind traficul de persoane, exploatarea sexuald a copiilor, pornografia infantila,
traficul de droguri, infractiuni legate de nerespectarea regimului armelor, munitiilor
si materiilor explosive, a materialelor nucleare, infractiuni de coruptie, infractiuni
impotriva intereselor financiare ale UE, spalarea banilor, falsificarea de moneda si
alte valori, infractiuni savarsite prin sisteme informatice sau de comunicatii, infrac-
tiuni Impotriva mediului etc.). Singura cerintd impusa este aceea ca, potrivit legii
statului emitator, pentru actele descrise in mandatul de arestare, pedeapsa aplicabilad
sa fie de cel putin trei ani. Desigur, ideea recunoasterii reciproce intre statele membre
a hotararilor a stat la baza acestei modificari, iar lista infractiunilor a fost convenita
de catre state in scopul reducerii criminalitatii in spatiul european. Este lesne de
inteles, de altfel, cd o asemenea decizie reprezintd o afectare considerabila a suvera-
nitatii statelor in materie penald. Problemele au aparut insa ulterior. Lipsa unor defi-
nitii precise si dificultatile de traducere au facut ca nu toate statele sa se conformeze
continutul deciziei-cadru privind renuntarea la cerinta dublei incriminari.

Asa cum am precizat, realizarea unui spatiu judiciar european a presupus aban-
donarea legaturii dintre procedura extradarii si suveranitatea nationald, ceea ce se
traduce prin posibilitatea remiterii nagionalilor7. Acest aspect a ridicat initial mari

* Eventualele motive de refuz sunt previzute de decizia-cadru. Art. 3 priveste motivele
obligatorii de refuz (existenta unei amnistii in statul solicitant, invocarea principiului non bis
in idem, in legdtura cu o hotarare definitiva dintr-un stat membru si inlaturarea raspunderii
penale a faptuitorului pe motiv de varsta, potrivit legii sale nationale). Motivele optionale de
refuz sunt prevazute de art. 4 al deciziei-cadru. Acestea, practic, ridica cele mai multe pro-
bleme si, in special, predarea nationalilor, care are diferite limite temporale (Cipru a decis sa
nu predea autorii infractiunilor comise anterior datei de 1 mai 2004, Cehia pentru faptele
comise pana la 1 noiembrie 2004 etc.).

® Exceptie fac, in virtutea art. 32 din Decizia-cadru, Franta (care a refuzat emiterea
mandatelor pentru faptele comise anterior datei de 1 noiembrie 1993), Italia i Austria (care au
desemnat 7 august 2002 ca data a aplicarii).

7 A se vedea si Samuel Lainé, Le mandat d’arrét européen: experience frangaise, L’Obser-
vateur de Bruxelles nr. 66, octobre 2006, p. 20.
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probleme. State precum Cipru, Polonia, Germania au refuzat extradarea nationalilor,
unele acte de implementare ale deciziei-cadru fiind declarate neconstitutionale. Ca
urmare, in Polonia si Cipru a fost necesara amendarea constitutiilor®, iar Germania a
adoptat o a doua lege privind aplicarea deciziei-cadru, care a intrat in vigoare in iulie
2006. Pana la aceasta data, Germania s-a aflat in situatia de a i se refuza executarea
mandatelor europene de arestare emise, pe motivul lipsei de reciprocitate’, de catre
Spania si Ungaria.

Oricum, predarea nationalilor ramane o ,,posibilitate”, statele nefiind obligate sa
raspunda afirmativ la cererile avand acest obiect. Refuzul unui stat de executare de a
remite un national poate fi motivat de imprejurarea ca respectivul stat se angajeaza sa
execute sentinta sau ordinal de detentie dacd mandatul european de arestare a fost
emis 1n acest scop [art. 4 alin. (6) din Decizia-cadru]. De asemenea, predarea unui
national poate fi acceptatd sub conditia ca acesta, dupa audieri, sa fie retrimis in
statul de apartenentd pentru a executa pedeapsa aplicati de statul emitent. In prezent,
statisticile aratd ca nationalitatea persoanei solicitate nu opereaza drept unic criteriu
de refuz al executarii mandatului european (numai in anul 2005, mai mult de o
cincime dintre persoanele solicitate erau nationalii statelor solicitate'?).

in fine, impunerea unui termen pentru executare (de 60 de zile de la arestarea
persoanei vizate sau de 90 de zile pentru circumstante exceptionale) inseamna un
castig pe planul celeritatii procedurii.

Nu putem iIncheia aceastd sumara analiza fard a sublinia cd eficienta mandatului
european de arestare consta, pe langa simplificarea procedurii si limitarea motivelor
de refuz, si In asigurarea drepturilor fundamentale persoanelor urmarite international.
Decizia-cadru face referire incd din primul articol la drepturile omului, dar garantarea
lor tine de respectarea art. 6 al Tratatului UE care trimite la drepturile enumerate de
Conventia europeand a drepturilor omului. Prin urmare, mandatul european de
arestare va fi executat cu respectarea drepturilor procedurale si a principiului non bis
in idem. Decizia-cadru prevede si garantii pentru persoanele judecate in lipsa, in
sensul cad vor avea garantia rejudecarii, in prezenta sa a cauzei, in statul emitent al
mandatului. De asemenea, persoana arestata va beneficia de toate drepturile garantate
de dreptul national: de a fi informata asupra faptelor care i se imputd, de a fi asistata
de un avocat, de a avea un interpret, de a i se explica consecintele consimtdman-
tului'' sdu privind predarea [art. 13 alin. (2) din decizia-cadru]. Respectarea dreptu-
rilor 1n conditiile privarii de libertate, deducerea perioadei de detentie ce rezultd din
mandatul european de arestare din perioada totala de detentie sunt drepturi garantate
si respectate de statele membre.

 Art. 55 al Constitutiei poloneze a fost amendat in noiembrie 2006, iar in Cipru
Constitutia amendata a intrat in vigoare in iulie 2006.

? Isabelle Pérignin, Constance Daucé, The European Arrest Warrant: a growing success
story, ERA Forum Scripta iuris europaei, Academy of European Law, Volume 8, Number 2,
June 2007, p. 208.

' Isabelle Pérignon, C. Daucé, op. cit., p. 209.

""" n anul 2005, 50% dintre persoanele arestate pe baza mandatului european si-au expri-
mat consimtamantul In acest sens, fata de o treime in anul 2004.
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Il. Hotarirea CJCE Advocaten voor de Wereld VZW vs. Leden van de
Ministerraad' cu privire la mandatul european

Advocaten voor de Wereld VZW au solicitat, in recursul introdus la Curtea de
Arbitraj, anularea totald sau partiald a Legii din 19 decembrie 2003 cu privire la
aplicarea n dreptul belgian a dispozitiilor Deciziei-cadru din 2002. Reclamantii arata
ca: mandatul european de arestare ar fi trebuit sa fie impus printr-o conventie §i nu pe
calea unei decizii-cadru; ca legea belgiand adoptata incalca principiile egalitatii si
nediscriminarii, intrucat, deroga fara justificare obiectiva si rezonabila de la exigenta
dublei incrimindri pentru unele fapte, in timp ce pentru altele aceasta este mentinuta;
ca legea belgiand nu respectd principiul legalitatii in materie penald, catd vreme
lipseste o definitie clard si precisd a infractiunilor vizate de dispozitiile sale, iar
aplicarea lor de catre autoritati diferite, insarcinate cu executarea mandatului euro-
pean duce la incélcarea acelorasi principii; ca diferentele de interpretare intre instan-
tele judiciare privind validitatea actelor comunitare si cele care privesc aplicarea in
dreptul intern compromit ordinea juridicd comunitara si aduc atingere principiului
general de securitate juridica.

In aceste conditii, Curtea de Arbitraj se abtine si decida si adreseaza CJCE doua
chestiuni prejudiciale:

1. daca decizia-cadru este compatibilad cu dispozitiile art. 34 parag. 2b din Tratatul
Uniunii Europene (TUE), potrivit carora deciziile-cadru nu pot fi retinute decat cu
scopul apropierii dispozitiilor legislative si ale reglementarilor in statele membre;

2. daca prevederile art. 2 parag. 2 din decizia-cadru care inlaturd exigenta dublei
incrimindri pentru infractiunile mentionate sunt compatibile cu art. 6 parag. 2 din
TUE si, mai ales, cu principiile legalitatii in materie penald si cele ale egalitatii si
non-discrimindrii, garantate de aceste dispozitii.

1. La prima chestiune preliminara, raspunsul Curtii este afirmativ. Crearea unui
spatiu de libertate, securitate si justitie sunt obiective urmarite de UE (art. 2 al
Tratatului), iar asigurarea pentru cetdteni a unui nivel ridicat de protectie se poate
realiza prin actiunea concertata a statelor. Cum textul art. 31 (parag. 1 a, b) din TUE
nu contine referiri la instrumentele juridice necesare atingerii acestui scop, sunt
aplicabile dispozitiile generale din art. 34 parag. 2 care abiliteaza Consiliul sa adopte
diferite tipuri de acte, printre care figureaza atat deciziile-cadru, cat si conventiile.
Mai mult, TUE nu stabileste nicio ordine de prioritate intre instrumentele pe care le
indica si care pot fi folosite de Consiliu, astfel cd decizia-cadru nu incalca prevederile
art. 34 parag. 2b din tratat.

2. Privitor la a doua intrebare, Curtea conchide ca principiul nullum crimen, nulla
poena sine lege ce st la baza traditiilor constitutionale comune ale statelor membre
nu este incélcat. Infractiunile enumerate de art. 2 alin. (2) din decizia-cadru nu fac
obiectul dublei incriminari daca legea unui stat membru prevede o pedeapsad sau o
masurd de sigurantd privativa de libertate de cel putin trei ani. Asa fiind, definitia

"> Pronuntata in Marea Camerd la 3 mai 2007, nepublicati. A se vedea Case C-303/05
Advocaten voor de Wereld reffered by the Cour d’Arbitrage, Belgium.
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acestor infractiuni si pedeapsa aplicabild sunt cele ce rezulta din dreptul statului
membru care le-a emis'.

Decizia-cadru nu urmareste, in viziunea Curtii, armonizarea infractiunilor. Daca
textul deciziei-cadru inlaturda controlul dublei incriminari pentru categoriile de
infractiuni mentionate, definitia si pedepsele aplicabile continua sa releve competenta
de drept a statului emitent care, conform art. 1 parag. 3 din aceeasi decizie-cadru,
trebuie sd respecte drepturile fundamentale si principiile juridice fundamentale
consacrate de art. 6 al TUE, inclusiv principiul legalititii pedepselor.

Pe de alta parte, Advocaten voor de Wereld sustine cd s-a adus atingere
principiilor egalitatii $i non-discrimindrii prin faptul ca pentru alte infractiuni decat
cele prevazute de textul art. 2 alin. (2), predarea poate fi subordonata conditiei ca
faptele pentru care mandatul european de arestare a fost emis s constituie infractiuni
in statul de executare. Curtea nu gaseste justificatd aceasta distinctie. Categoriile de
infractiuni pentru care exigenta dublei incriminari a fost Inlaturatd se numara printre
cele care justificd un asemenea tratament datoritd gravitatii lor si aduc atingere
ordinii §i securitatii publice si nu trebuie sa se ajungd la aplicarea unor tratamente
diferite in functie de faptul daca faptele incriminate au avut loc in statul de executare
sau in afara acestuia. Curtea invocd o hotarare recentd, Koninklijke Codperatie
Cosun'®, in care a statuat ci in virtutea principiul egalititii si al non-discriminarii
situatii comparabile nu trebuie tratate diferit si nici situatii diferite nu pot fi abordate
in aceeasi manierd, decat daca un asemenea tratament este justificat in mod obiectiv.
Consiliul a considerat ca pentru cele 32 de categorii de infractiuni controlul dublei
incrimindri nu se impune.

In fine, in legdtura cu lipsa de precizie in definirea categoriilor de infractiuni si cu
riscul aplicdrii divergente a deciziei-cadru in diferitele ordini juridice nationale,
Curtea apreciaza ca ,,obiectivul acesteia nu este armonizarea dreptului penal material
in statele membre §i ca nicio dispozitie din Titlul VI al Tratatului UE (ale carui
art. 34 si art. 31 sunt desemnate ca fundament juridic al deciziei-cadru) nu subordo-
neaza aplicarea mandatului european de arestare armonizarii legislatiilor penale in
domeniile infractiunilor avute in vedere”"”.

1 Stefano Manacorda, L excepcion a la double incrimination dans le mandat d’arrét
européen et le principe de 1égalité, Cahiers de droit européen, numeros 1-2, 2007, p. 177.

' Hotararea din 26 octombrie 2006, C-248/04 nepublicata.

' Parag. 59, Arrét de la Cour, 3 mai 2007 si hotarirea Géziitok et Briigge, C-187/01 si
C-385/01, Rec. p-1354, pct. 32, 28 septembrie 2006.



